ZAPIS ¢&23/2022

ze zasedani zastupitelstva mésta dne 16. 2. 2022

Pfitomni: Ing. P. Bartos, MBA, Ing. Vladimir Dousa, prof. Ing. J. Santrigek, CSc.,
doc. Ing. V. Peniielg, Ph.D., O. Mrackova, Ing. Z. Bélohradska,
L. Reichel, Ing. R. Sebl, JUDr. J. Marova, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Ing. P. Kosik, Ing. M. Coufal, Bc. J. Sochor
Omluveni: I. Ptackova
Nepiitomni:
Zapisovatel: Ing. Roman Dé&di¢

Zahajeni

Zasedani zastupitelstva mésta zah4jil starosta v 18.00 hodin. Ptivital pfitomn¢ a konstatoval, ze
je ptitomno 14 ¢lent zastupitelstva.

Volba pracovnich organii

Starosta navrhl nésledujici sloZeni pracovnich orgéand:
zapisovatel: Ing. Roman Dédic

navrhova komise:

Starosta navrhl: L. Reichel

Ing. P. Peleskova navrhla: JUDr. J. Marova

L. Reichel navrhl: Ing. Z. Bélohradska

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska,
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0

Navrh byl pfijat



Ov¢tovatelé zapisu:
Starosta navrhl: prof. Ing. J. Santridek, CSc.,
Ing. R. Sebl navrhl: Ing. P. Peleskova

L. Reichel navrhl: Ing. V. Dousa

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Bartos, MBA, doc. !ng. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrticek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0
Navrh byl ptijat

Volba pracovnich organti byla schvalena.

Pripominky k zapisu ¢. 22/2021

Starosta konstatoval, Ze nikdo nepodal ve 1hlité stanovené jednacim fadem zadné pfipominky.

Zapis ze ZM ¢. 22/2021 je schvilen.

Navrh programu jednani:

1. Cerpani rozpoétu za rok 2021

2. Rozpoctové opatteni ¢. 1/2022

3. Informace mistostarosty o dotacich

4. Smlouva o spolupraci s firmou Skanska- Park Cihelka Il. etapa
5. Rizné

Doplnéni programu jednani: Starosta navrhl doplnit program jednani o bod volba ¢lena FV.
Ing. P. Peleskova se dotdzala, pro€ nebyla tato volba avizovana s predstihem.

Cerpani rozpoétu za rok 2021

Rozpoctové opatieni €. 1/2022

Informace mistostarosty o dotacich

Smlouva o spolupraci s firmou Skanska - Park Cihelka Il. etapa
Volba Clena finan¢niho vyboru

Razné
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Hlasovani:
pro 13 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ivng. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrtcek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel,vlng. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska,
JUDr. J. Mérov4, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Be. J. Sochor
proti 0
zdrzel se 1 Ing. M. Coufal

Toto usneseni bylo pfijato.

Program jedndni byl schvalen

Bod &. 1- Cerpani rozpoétu za rok 2021

Usneseni rady mésta ¢. 3/2-2022:

Usneseni: Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta vzit na védomi cerpdni rozpoctu mésta
za rok 2021 s celkovymi vydaji ve vysi 50.842.039,51 K¢ a celkovymi prijmy ve vysi
129.596.109,10 K¢ vcetné zapojeni zustatku roku 2020.

Starosta piedklada cerpani rozpoctu mésta za rok 2021.

Diskuse:

Mgr. Jan MenSik se dotazal na Cerpani polozky volny ¢as détska hiisté. Tato polozka nebyla

z vétsi ¢asti docerpana a mohly byt na jednotlivé hiisté doplnény nové herni prvky. J. Cerméak
sdelil, ze polozka je Cerpana na opravy po revizich a nebylo poSkozeno vétsi mnoZzstvi prvk.
Ing. R. Sebl doporuéil doplnit herni prvky a zapojit vefejnost.

Mgr. Jan Mensik, se dotazal na prekroéeni rozpo&tované polozky AFK buiika, J Cermak
sdélil, Ze doslo k navySeni u dopravy. Déle se dotazal na ptekro¢eni PD AFK o 58 tis K¢, J.
Cermak vysvétlil absenci statiky v piivodnim projektu.

Ing. P. Peleskova konstatovala, ze projektové dokumentace jsou zadavany nedostatecné bez
konkrétniho zadani.

Usneseni ¢. 1/23-2022 z 23. zasedani zastupitelstva mésta Lib¢ice nad Vitavou konaného
dne 16. 2. 2022

Zastupitelstvo mésta bere na védomi Cerpani rozpoctu meésta za rok 2021 s celkovymi vydaji
ve vysi 50.842.039,51 K¢ a celkovymi piijmy ve vysi 129.596.109,10 K¢ vcetné zapojeni
zlstatku roku 2020.

Hlasovani:

pro 12 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,

3



O. Mrackova, L. Reichel,y. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
JUDr. J. Mérov4, Ing. R. Sebl,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 2 Ing. M. Coufal, Mgr. Jan Mensik,

Toto usneseni bylo pfijato.

Bod ¢. 2- Rozpoctové opatireni ¢. 1/2022

Usneseni rady mésta ¢. 4/2-2022:

Usneseni: Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta schvalit rozpoctové opatieni
¢. 1/2022 meésta Libcice nad Vitavou s celkovymi vydaji ve vysi 137.145.000,-- K¢ a
celkovymi prijmy ve vysi 137.145.000,-- K¢ véetné zapojeni ziistatku roku 2021.

Rada mésta projednala rozpoctové opatieni €. 1/2022.
Procesni hlasovani o jednotlivych polozkach:
a) rozsiteni komun. Chynovska proti MS véetn& opravy det'ové kanalizace 6 000 tis K&

Diskuse:

Ing. M. Coufal sdélil, Ze navrzené feSeni je nevhodné, umisténé na Spatné strané a netesi
situaci bezpec€nosti déti, projekt ma slouZit Skolce a neni navrZeno parkovani autobusu u
Skolky.

J. Cermék zdtivodnil feseni tim, Ze dochazelo k protismérnému zastavovani u skolky.

Bc. J. Sochor pozadoval vyfesit zastaveni autobusu u Skolky.

Starosta doporucil zhotoveni dopravni studie, predstavitelé spolku LOS pfislibili sestaveni
zadani.

Ing. P. Peleskova dale upozornila na absenci kamerového prizkumu dest'ové kanalizace, na
zaklade které¢ho by se dala vyhodnotit nutnost jeji vymeény, jednodussi variantou by mohlo byt
pielozeni plynovodu u skolky.

Mgr. J. Mensik sdélil, Ze parkovani u skolky je prioritou akce.

Ing. P. Peleskova doporucila jednat s krajem jako vlastnikem o upraveé komunikace v ul.
Chynovska.

Starosta sdélil, Ze by to znamenalo ¢asové zdrZeni 6 mé&sicil, stavajici feSeni odsouhlasil
dopravni inspektorat Praha-zapad, Ing. P. Peleskova reagovala s tim, Ze DI Praha-zapad
odsouhlasi vSe a jsou s tim nasledn¢ problémy, akce se méla fesit ve fazi vzniku a ptipravy
zadani na investi¢ni komisi. Starosta sdélil, Ze akce prosla komisi.

Mgr. J. Mensik se dotazal jaky je hlavni cil akce, kanalizace €1 bezpecnost? A pozadoval
vypracovat variantu.

Ing. M. Coufal navrhl poloZku stdhnout a vypracovat jinou variantu.

Mgr. J. Mensik navrhl vypracovat alternativni studii parkovani zahrnujici alesponl parkovani
autobusu na strané u Skolky.



Hlasovani o navrhu Mgr. J. MensSika:

Hlasovani:
pro 5 Mgr. Jan Mensik, Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova
Ing. P. Peleskova, Ing. R. Sebl
proti 5 Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrti¢ek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa,
zdrzelse 4 Bc. J. Sochor Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,

Ing. Z. Bélohradska

Tento navrh nebyl pftijat

Hlasovani o navrhu Ing. M. Coufala bod stahnout:

Hlasovani:
pro 6 Mgr. Jan Mensik, Ing. M. Coufal, JUDr. J. Méarova
Ing. P. Peleskova, Ing. R. Sebl, Be. J. Sochor
proti 8 Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrtigek, CSc., O. Mrackova,

L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek,
Ph.D., Ing. Z. Bélohradska

zdrzelse 0O

Tento navrh nebyl pfijat

Hlasovéani o polozce:
pro 8 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrticek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska

proti 5 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

zdrzelse 1 Mgr. Jan Mensik,

Tato polozka byla pfijata



b) oprava komunikace Saharska 1 000 tis K¢

Hlasovani:
pro 13 Ing. P. Bartos, MBA, doc. !ng. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrti¢ek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel,vlng. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
JUDr. J. Mérov4, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor
proti 0
zdrzel se 1 Ing. M. Coufal

Tato polozka byla pfijata

¢) oprava komunikace Pod Hajem II 3 000 tis K¢

Diskuse:

Ing. P. Peleskova se dotédzala, jak bude znovu pouzita zdmkova dlazba a zda nedojde k jejimu
poskozeni. J. Cermak vysvétlil postup praci.

Mgr. J. Mensik se dotdzal na provedené opravy a zda existuje studie pticin propadd.

J. Cermak sdélil, Ze se na jednom mist& proved! priizkum, odborny posudek nebyl proveden.
Mgr. J. Mensik sdélil, Ze pfi¢ina neni odborn€ prozkouména a jaka je tedy zaruka uspéchu.
Starosta prohlasil, ze investice nebude zahéjena do zpracovéani posudku.

Ing. P. Peleskova ozndmila, Ze projektant BroZek neni v seznamu autorizovanych osob
CKAIT na komunikace a z jakého ditvodu tedy zadavame zpracovani projektii neautorizované
osobé. J. Cermak sdélil, Ze autorizovana osoba projekt stvrdila.

Navrh na staZeni bodu:

Hlasovani:

pro 6 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. P. Peleskova, Ing. R. Sebl,
Be. J. Sochor, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,

proti 6 Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrtigek, CSc., O. Mragkova,
L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. P. Bartos, MBA,

zdrzel se 2 Ing. Z. Bélohradska, Mgr. Jan Mensik

Tento navrh nebyl piijat

Starosta navrhl hlasovat s tim, ze pted zahajenim praci bude zastupiteliim pfedlozen posudek,
ktery potvrdi spravnost navrzeného feSeni, realizace je podminéna rozhodnutim ZM.



Hlasovani o polozce :

pro 9 Ing. P. Barto$, MBA, Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrticek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
Ing. M. Coufal, Mgr. Jan Mensik,

proti 0
zdrzelse 5 doc. Ing. V. Penizek, Ph.D., JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl,
Bc. J. Sochor, Ing. P. Peleskova

Tato polozka byla piijata

d) nova pateini komun. ndm. Svobody Turska 1 500 tis K¢

Diskuse:

Ing. P. Peleskova se dotdzala na smlouvu o spolupraci s dal§imi investory, paklize neni na
zakladé ¢eho zarazujeme polozku?

Starosta sdélil, Ze smlouva je pfipravena a maji ji na odsouhlaseni investofi, mésto neni
hlavnim investorem. Ing. P. Peleskova navrhla stahnout polozku do doby uzavieni smlouvy.

Polozka se stahuje do doby ptedlozeni smlouvy o spolupraci.

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska,
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marov4, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0

Tato polozka nebyla ptijata

e) chodnik Bratrska 400 tis K¢

Diskuse:
Ing. P. Peleskova sd¢lila, ze dokumentace neni umisténa na sdileném disku, J. Cermak
potvrdil, Ze je vypracovana.



Hlasovani:

pro 12 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrtigek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Mgr. Jan Mensik,
Bc. J. Sochor

proti 0
zdrzel se 2 Ing. P. Peleskova, Ing. R. Sebl

Tato polozka byla piijata

f) revitalizace parku u ZUS 3 000 tis K¢&

Diskuse:

Ing. P. Peleskova prohlésila, ze projekt je obrovskym zklamanim, naprosto popird ducha
starych Cast a ptivodni urceni, zaniké4 kruhovy tvar centralniho prvku.

Dale upozornila na stfet workoutového hfi§té a jevisté ZUS p¥imo za nim. V objednavce
chybi zadani a déle se dot4zala kdo specifikoval prvky.

Starosta odpovédé€l ze architektka je renomovana a méla za tikol zachovat spojitost s domem.
Mgr. J. Mensik sdélil, ze navrh je Spatny a dotazal se na dalsi postup.

V. Dousa sd¢lil, ze sousedni dim ma novou fasédu je celkové rekonstruovan a park by se
mohl udélat zcela novy.

Ing. Z. Bé&lohradska pozadovala postupovat citlivé a zélezitost jesté prodiskutovat.

Starosta piipomnél, Ze akci projednala investi¢ni komise. Ing. P. Peleskova reagovala s tim,
ze p. Lacinova pfipominky ptedala.

Ing. M. Coufal nabidl zapojit se do zadani.

Ing. R. Sebl sdélil, ze do zadani projektii by méla byt zapojena i opozice, ¢imz spoleény
konsenzus muze vzniknout v momenté, kdy vzniknout muiize, a ne az poté, co je predlozen
hotovy a zaplaceny projekt.

Hlasovani:
pro 8 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
proti 4 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl,
Ing. P. Peleskova,
zdrzel se 2 Bc. J. Sochor, Mgr. Jan Mensik,

Tato polozka byla piijata



g) tlakova kanalizace Pod Hradkem 1 300 tis K¢

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Bartos, MBA, doc. !ng. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrti¢ek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ivng. Z. Bélohradska,
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Be. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0

Tato polozka byla pfijata

h) oprava kanalizace a fa4dné napojeni Stard Sahara 8 000 tis K¢

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska,
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0

Tato polozka byla piijata

i) rekonstrukce kabinetu ZS 400 tis K&

Diskuse:
Ing. P. Peleskova sdélila, Ze podklady nejsou na sdileném disku.

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. B&lohradska,
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Mérov4, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0



Tato polozka byla pfijata

j) oprava 2 tiid [ a Il patro / 5.A a 8 tf./ 600 tis K¢

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Barto§, MBA, doc. !ng. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrti¢ek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ivng. Z. Bélohradska,
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc.J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0

Tato polozka byla pfijata

k) oprava stavajici vzduchotechniky kuchyné 550 tis K¢

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marov4, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0

Tato polozka byla pfijata

1) rekonstrukce ¢p.54 na druziny 14 000 tis K¢

Diskuse:
Ing. M. Coufal se dotazal, zda je akce podminéna dotaci, mistostarosta odpovédél, Ze ano.

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrtigek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. B&lohradska,
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Be. J. Sochor
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proti 0
zdrzel se 0

Tato polozka byla pfijata

m) spodni zahrada ZUS — ozelenéni u plotu 500 tis K¢&

Diskuse:
Ing. P. Peleskova se dotazala na naslednou pééi, J. Cermak sdélil, Ze ji zajisti odborna firma.
Hlasovani:
pro 13 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing.V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska,
JUDr. J. Mérové, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor
proti 0

zdrzel se 1 Ing. M. Coufal

Tato polozka byla pfijata

n) filtrace velky bazén 1 400 tis K¢

Diskuse:

Tajemnik ptednesl princip celé akce a zodpovedél dotazy.

Be. J. Sochor sdélil, Ze takto komplexné jesté nebyly pfipraveny podklady k zZadné akci.
Ing. P. Peleskova poZzadovala vypracovani navodu na pouziti zafizeni.

Hlasovani:
pro 12 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. PeniZek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. B&lohradska,
Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik, Ing. P. Peleskova, Be. J. Sochor
proti 0
zdrzel se 2 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Mérova

Tato polozka byla piijata
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0) rekonstrukce byt v ¢p.244 na ordinace 1 800 tis K¢

Diskuse:

Ing. R. Sebl se dotazal, zda je akce prib&zné konzultovana s panem doktorem Kvapilem a
zda pan doktor ma moznost komunikovat zadani s projektantem.

Starosta sdélil, ze jedna s 1ékafem, akce vSak neni postavena pouze na jednom 1ékafi.

Hlasovani:

pro 11 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrticek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
JUDr. J. Mérova, Mgr. Jan Mensik, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 3 Ing. M. Coufal, Ing. R. Sebl, Ing. P. Peleskova

Tato polozka byla pfijata

p) studie koupalisté¢ — budoucnost 500 tis K¢
bude feSeno formou névrhl a priizkumi jako néplavka

Diskuse:

Bc. J. Sochor sdélil, Ze v investi¢ni tabulce neni uvedeno koupalisté.

Ing. R. Sebl se dotazal, co ma studie obsahovat, v ptivodnim navrhu pro investiéni komisi
bylo pouze 200 tis K¢.

Mistostarosta pfislibil, ze bude postupovano formou vice navrhu jako v piipadé naplavky.

Hlasovani:

pro 13 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ivng. Z.. Bélohradska
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Ing. P. Peleskova,
Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 1 Mgr. Jan MenSik

Tato polozka byla pfijata
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r) PD ordinace 1¢kaiti v ¢p.244 - 300 tis K¢

Hlasovani:

pro 9 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Jng. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrti¢ek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska,
Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzelse 5 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Mérova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,

Ing. P. Peleskova,

Tato polozka byla pfijata

s) PD ptdni vestavba v ¢p.244 200 tis K¢

Diskuse:
Mgr. J. Mensik se dotdzal na celkovou strategii vyuZiti domu.

Hlasovani:

pro 10 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
Bc. J. Sochor, Ing. R. Sebl

proti 0

zdrzel se 4 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, , Mgr. Jan Mensik,

Ing. P. Peleskova,

Tato polozka byla piijata

t) PD méstsky diim nam. Svobody 2 000 tis K&

Hlasovani:

pro 13 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santriicek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ivng. Z. Bélohradska
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova,

proti 0

zdrzel se 1 Bc. J. Sochor
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Tato polozka byla piijata

u) Rezerva rozpoctu se zvysuje o 37 284 000,-K¢.

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrticek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. B&lohradska
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marov4, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0

Tato polozka byla pfijata

Zaveérecné hlasovani:

Bc. J. Sochor navrhl doprovodné usneseni k poloZce a)-ZM konstatuje nutnost parkovani
autobusu pred MS.

Hlasovani:

pro 6 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Mérova, Ing. P. Peleskova, Ing. R. Sebl,
Bc. J. Sochor, Mgr. Jan Mensik

proti 8 Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrii¢ek, CSc., O. Mrackova,

L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. P. Bartos, MBA,
doc. Ing. V. Penizek, Ph.D., Ing. Z. Bélohradska

zdrzelse 0O

Tento navrh nebyl pfijat

Bc. J. Sochor navrhl doprovodné usneseni: ZM uklada mistostarostovi dopracovat tabulku
investic.

Hlasovani:
pro 9 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,

Ing. P. Peleélfové, Bc. J. Sochor, Ing. P. Bartos, MBA,
prof. Ing. J. Santriacek, CSc., Ing. V. Dousa
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proti 5 doc. Ing. V. Penizek, Ph.D., L. Reichel, Ing. Z. Bélohradska
Ing. P. Kosik, O. Mrackova,

zdrzelse 0
Tento navrh byl piijat

Usneseni €. 2/23-2022 z 23. zasedani zastupitelstva mésta Lib¢ice nad Vitavou konaného
dne 16. 2. 2022

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 1/2022 mésta LibCice nad Vitavou
s celkovymi vydaji ve vysi  137.145.000,-- K¢ a celkovymi piijmy ve vysi 137.145.000,-- K¢
vcetné zapojeni zustatku roku 2021.

Hlasovani:
pro 13 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santricek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
JUDr. J. Mérov4, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Be. J. Sochor
proti 1 Ing. M. Coufal

zdrzel se 0

Toto usneseni bylo pfijato

Bod ¢. 3- Informace mistostarosty o dotacich

Usneseni rady mésta ¢. 11/2-2022:
Usneseni: Rada mésta predava zastupitelstvu mésta informaci mistostarosty o dotacich.

Mistostarosta v ptiloze predklada aktualni stav Zadosti o dotace.

Usneseni ¢. 3/23-2022 z 23. zasedani zastupitelstva mésta Lib¢ice nad Vitavou konaného
dne 16. 2. 2022

Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci mistostarosty o dotacich.

Hlasovani:

pro 13 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, 1. Ptackova, Bce. J. Sochor
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proti 0
zdrzel se 1 Ing. P. Kosik

Toto usneseni bylo pfijato

Bod ¢. 4 - Smlouva o spolupraci s firmou Skanska- Park Cihelka Il. etapa

Usneseni rady mésta €. 1/3-2022:

Usneseni: Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta schvalit smlouvu o spolupraci
s firmou Skanska v ramci stavby- Park Cihelka I1. etapa s prispevkem méstu ve vysi 650,-K¢
na m2 realizované bytové plochy.

Dne 9. 2. 2022 rada mésta projednala Smlouva o spolupraci s firmou Skanska- Park Cihelka
II. etapa. Rada mésta pozadovala piispévek ve vysi 750,-K¢/m2, Skanska zdtvodnila vysi
dobrovolného ptispévku méstu:

1. Navrzeny text smlouvy v maximalni mife vychazi z jiz uzaviené smlouvy tykajici
se |. etapy projektu Park Cihelka

2. Vyse prispévku na skolstvi a rozvoj obce je navrzena v celkové hodnoté 5 000 000 K¢, pti
predpokladané kapacité cca 10 000 m? &isté bytové (kobercové) plochy s tim, Ze finalni ¢astka
bude aktualizovana na zéklad¢ skute¢né dosazenych plosnych vymér uvedenych v prohlaseni
vlastnika jednotlivych objekti.

3. Castka 5 000 000 K& odpovida cené 500 K& za 1m? &isté bytové plochy, taktéz pak astce
42 735 K¢ za kazdou bytovou jednotku (celkem ptedpokladdme 117 jednotek) a v neposledni
fadé se jednd o prispévek ve vysi 128 205 K¢ za kazdy jeden realizovany rodinny diim
(viladiim), kdy uvazujeme s realizaci 39 takovych objektt.

4. Spolecné s realizaci projektu Park Cihelka II. etapa pfedpokladdme vybudovani dalsi
méstské infrastruktury v hodnot€ mnoha desitek milioni K¢, kterou jsme pfipraveni bezplatné
(za symbolickou cenu) méstu Lib¢ice nad Vltavou piedat.

5. Realizace projektu Skanska sebou nese obrovskou investici do infrastruktury, ktera byla
uvazovana pro kapacitu tzemi vice nez 300 jednotek, nicmén¢ zejména na zéklad¢ jednani se
zastupci mésta doslo k dramatickému ubytku této kapacity zhruba na polovinu zamyslené¢ho
objemu, pfi¢emz rozsah infrastruktury musi ztstat obdobny.

6. Vzhledem k probihajicim jednanim a procesu pofizovani nového UPn v obci je nezbytnym
predpokladem dosazeni takového stavu, kdy projekt Skanska bude mozné realizovat na
podkladé jak soucasné regulace v naSich pozemcich (aktudlng platné), tak i po potizeni a
schvaleni nového uzemniho planu obce. Nejen proto jsou v zaslaném textu navrhu Smlouvy
ptislusna ustanoveni odstavce - ¢. 2.4 ( zavazek obce)

Doslo ke kompromisu a Skanska souhlasila s vysi 650,-K¢&/m?
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Jednani zastupitelstva byli piitomni zastupci SKANSKA, ktefi seznamili ptitomné s Gpravou
zaméru pro 2.etapu vystavby. Pfipomnéli, Ze je zdmér oproti ptivodnim piedpokladiim
investora v dob¢ koupé pozemkl vyznamn¢ zredukovan podle podminek v platném uzemnim
planu.

Usneseni ¢. 4/23-2022 z 23. zasedani zastupitelstva mésta Lib¢ice nad Vitavou konaného
dne 16. 2. 2022

Zastupitelstvo mésta schvaluje smlouvu o spolupraci s firmou Skanska v ramci stavby- Park
Cihelka Il. etapa s ptispévkem méstu ve vysi 650,-K¢& na m? realizované bytové plochy.

Hlasovani:

pro 14 Ing. P. Barto§, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,
Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santracek, CSc.,
O. Mrackova, L. Reichel, Ing. V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor

proti 0

zdrzel se 0

Toto usneseni bylo pfijato

Bod €. 5- Volba ¢lena finanéniho vyboru

Starosta navrhl doplnit ¢lena finanéniho vyboru za zesnulého Antonina Hofinka pani llonu
Smucrovou Holmanovou, nebyla jednani zastupitelstva pfitomna a zastupitelim nebyla
pfedstavena.

Ing. R. Sebl podal protindvrh na doplnéni FV Mgr. J. Mensikem.

Hlasovani:

pro 5 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Marova, Ing. R. Sebl,
Ing. P. Peleskova, Bc. J. Sochor,

proti 8 Ing. P. Barto§, MBA, prof. Ing. J. Santrti¢ek, CSc., Ing. V. Dousa
doc. Ing. V. Penizek, Ph.D., L. Reichel, Ing. Z. Bélohradska
Ing. P. Kosik, O. Mrackova,

zdrzel se 1 Mgr. Jan Mensik

Toto usneseni nebylo pfijato
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Usneseni €. 5/23-2022 z 23. zasedani zastupitelstva mésta Lib¢ice nad Vitavou konaného
dne 16. 2. 2022

Zastupitelstvo mésta jmenuje ¢lenem finan¢niho vyboru Ilonu Smucrovou Holmanovou,

Hlasovani:
pro 8 Ing. P. Bartos, MBA, doc. Ing. V. Penizek, Ph.D.,

Ing. P. Kosik, prof. Ing. J. Santrticek, CSc.,

O. Mrackova, L. Reichel, V. Dousa, Ing. Z. Bélohradska
proti 3 Ing. M. Coufal, JUDr. J. Mérov4, Ing. P. PeleSkova,
zdrzelse 3 Bc. J. Sochor Ing. R. Sebl, Mgr. Jan Mensik,

Toto usneseni bylo pfijato

Bod ¢. 6- Ruzné

Ing. R. Sebl pozadal o zdtivodnéni, které bylo piislibena jiz na poslednim zastupitelstvu pro¢
byla zamitnuta dotace na protipovodnova opatieni - bezdratovy rozhlas. Mistostarosta sd¢lil, ze
jsme v poradniku, kol trva.

Ing. M. Coufal se dotazal na dotaci pro hasice, konkrétné¢ na potizeni nového cisternového
automobilu. mistostarosta sdélil, ze dotace pokryva pouze mensi ¢ast nakladd a vzhledem
k vysoké pofizovaci cené zatim o dotaci neuvaZujeme.

Dale se dotazal na studii rozsifeni MS a jeji zadani, starosta sdélil, Ze neni dokonéena pfislibil
dodani zadéni.

Mgr. J. Mens$ik se dotazal na retardéry v ulici Ke Studdnkdm, zda je povolovaci tizeni
ukonceno.

Starosta sdélil, Ze fizeni probihd. Mgr. J. MenSik se dotazal, kdo podepsal smlouvu
s dodavatelem a vyplatil finance ve vysi 109 tis K¢.

Starosta dodal, Ze bylo nutné vyfesit problematiku ohrozeni chodcii rychle projizdéjicimi
vozidly. Mgr. J. MenSik dodal, Ze petice byla dorucena 30.9.2020, pozadano o povoleni bylo
9.6. 2021, kdo ponese néklady odstranéni stavby v ptipad¢ nepovoleni, dale se dotazal proc¢
nebyli osloveni vSichni obyvatel¢ ulice a zda je zpiisob optimalni.

Starosta pfipomnél, Ze feSeni odsouhlasila policie CR.

Ing. M. Coufal sdélil, Ze policie se vyjadiila ve smyslu, Ze nemé ndmitek, ne Ze to musi byt
instalovano, dale upozornil na absenci studie.

Ing. P. Peleskova sdélila, ze je tfeba feSit se vSemi obyvateli lokality, realizované feSeni
povazuje za nevhodné.

V. Dousa sdélil, ze vyjadieni Cernosic by mélo byt co nejrychlejsi.

Bc. J. Sochor doporucil vstoupit do jednani s RHG ve véci zpétného odkupu pozemku.

Starosta skoncil jednani ve 22.35 hodin.
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V Lib¢icich n/VIt. 16. 2. 2022

Zapsal: Ing. R. Dédic 18. 2. 2022

Ovérovatelé:

prof. Ing. Jaromir Santrii¢ek, CSc.

Ing. Vladimir Dousa

Ing. Petra Peleskova

Ing. Pavel Barto§, MBA doc. Ing. Vit Penizek, Ph.D.
starosta mistostarosta
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