Kontrolni zprava k usneseni zastupitelstva
UZ-21-2/26

Predmét kontroly: Prodej pozemku parc. €. 1153 (,sefadisté®), k. u. Lib€ice nad Vitavou

1. Proces a chronologie dokumentace

Kontrolni vybor se v prvni fazi zaméfil na chronologii udalosti a kompletnost spisového
materialu. Bylo zjisténo, Ze v archivu chybi zasadni podklady vysvétlujici vodni fazi celého
procesu.

Zjisténa chronologie:

e 24.2.2015: Je datovana zprava o provedeni geologického vrtu spole¢nosti
AGROGEOLOGIE.

e 14.4.2015: Spole¢nost RAK CZ a.s. vydala posudek s odhadem trzni hodnoty
pozemku.

e 6.5.2015: Spolecnost RHG spol. s r.0. odeslala oficialni Zadost starostovi mésta o
odprodej pozemku.
30. 6. 2015: Byl vypracovan odhad trzni hodnoty Ing. Richardem Motyckou.
20. 7. 2015: Byl vypracovan rozpocet stavebnich nakladl na sanaci pozemku, rovnéz
Ing. Motyckou.

Zavér KV: Archiv k tomuto pfipadu je zjevné nekompletni. Mésto (pfipadné investor)
objednavalo a realizovalo geologické prizkumy a znalecké posudky mésice pfedtim, nez byla
podana oficialni zadost o koupi. K témto uvodnim krokdm neexistuji zadné podkladové
materialy, zaznamy z jednani ani zddvodnéni. Dokument z 20. ervence 2015 (od Ing. Motycky),
ktery slouzil jako podklad pro jednani rady mésta v tentyz den, ma spiSe formu kalkulace/
rozpoctu nez standardniho znaleckého posudku.

Byvali aktéfi tohoto procesu se ke zjisténim odmitli vyjadfit a pfedchozi zprava kontrolniho
vyboru k tomuto tématu neni dohledatelna.

Doporuceni KV:

Zaijistit pro budouci nakladani s majetkem mésta striktni vedeni kompletniho spisového
materialu, ze kterého bude jasné patrné, na zakladé jakého podnétu (napf. usneseni organu
mésta, objednavka) jsou zadavany a placeny externi posudky a prizkumy.



2. Zverejnéni zameéru a schvalovaci proces

Kontrolni vybor provéfil, zda mésto dodrzelo zakonné lhuty a procedury pfi zvefejnéni a
schvalovani zaméru prodeje.

Zjisteni:

e Zverejnéni zaméru: Zamér prodat pozemek p. €. 1153 o vyméfe 3 998 m2 byl vyvésen
na ufedni desce od 1. 7. 2015 do 30. 7. 2015.
Rada mésta: Prodej projednala a doporucila ke schvaleni dne 20. 7. 2015.
Zastupitelstvo mésta: Prodej projednalo a schvalilo na svém zasedani dne 29. 7. 2015.

Zavér KV: Zakonna lhuta pro vyvéSeni zaméru na ufedni desce (minimalné 15 dnu pred
rozhodnutim) byla formalné dodrzena (mezi 1. 7. a 29. 7. uplynulo vice nez 15 dnu). Je vSak
nestandardni, Ze zastupitelstvo o prodeji hlasovalo a s kone¢nou platnosti rozhodlo (29. 7.
2015) jesté pred oficialnim datem sejmuti zaméru z afedni desky (30. 7. 2015).

3. Role radného hospodare

Zvlastnim bodem kontroly je zpUsob stanoveni kone¢né kupni ceny a odtuvodnéni slevy z trzni
hodnoty pozemku.

Zjisteéni:

e Posudek spolecnosti RAK z dubna 2015 stanovil trzni hodnotu na 1 900 000 az 2 000
000 K¢, avsak bez zohlednéni negativniho vlivu navazky, protoZe k tomu chybéla
podrobnd analyza projektu.

e Spole¢nost RHG ve své Zadosti nabidla cenu pouze 1 050 000 K& s argumentem, Ze
kvuli nestabilnimu podlozi (navazce) bude nutna pilotaz zakladd, ktera stavbu prodrazi o
cca 2 000 000 Ke.

e Odhadce Ing. MotyCka nasledné zkonstruoval cenu 1 010 000 K¢ tak, Zze od srovnavaci
trzni hodnoty odecetl domnélé naklady na sanaci/specialni zakladani stavby.

e Rada mésta a nasledné Zastupitelstvo mésta schvalily prodej za ¢astku 1 200 000 K.

Zaver KV:

Sleva z trzni ceny pozemku, poskytnuta z dlivodu, Ze soukromy stavebnik bude mit vyssi
naklady na zaloZeni stavby, je z pohledu spravy méstského majetku neobhajitelna. Prodavajici
(mésto) ma postupovat s péci radného hospodare a maximalizovat vynos z prodeje majetku.
Pfenaseni stavebnich vicenakladl soukromého developera na mésto formou plos$né slevy z
hodnoty pozemku je nelogické a nepochopitelné.

Béhem jednani zastupitelstva dne 29. 7. 2015 byl dokonce podan navrh, aby zamér prodeje
projednal Financni vybor, tento navrh vSak tehdejsi koalice zamitla.



Doporuceni KV:

e Ddrazné doporuéujeme, aby se podobna praxe kompenzovani stavebnich nakladu
soukromych investor( slevami z trzni ceny méstskych pozemk jiz nikdy neopakovala.

e Cenotvorbou prodeju méstského majetku, obzvlasté v pfipadech, kdy je navrhovana
cena niz8i nez trzni (resp. cena ocisténa o slevy), by se mél v budoucnu vzdy pfedem,
alespori ¢aste€né, zaobirat Finan¢ni vybor.

4. Uéel prodeje a jeho (ne)vymahani v kupni smlouvé

Pozemek byl prodavan s deklarovanym cilem vystavby zdravotné-socialniho zafizeni (Domu
pro seniory / polikliniky). KV zkoumal, jak byl tento zavazek ukotven v kupni smlouvé.

Zjisténi:

e Smlouva v Clanku I. pouze konstatuje, Ze nemovitost je v izemnim planu vedena jako
plocha ob&anské vybavenosti, a vyjmenovava moznosti, co na ni Ize realizovat (Skolska
zafizeni, zdravotnicka zafizeni, ale také poStu, parky ¢i odstavné a parkovaci plochy).

e Smlouva zfizuje pfedkupni pravo mésta pro pfipad, ze by RHG chtélo pozemek prodat
tfeti osobé.

e Na jednani zastupitelstva 29. 7. 2015 byl vznesen protinavrh, aby smlouva obsahovala
zavazné vyuziti stavby a sankci/zpétny odkup, pokud stavba nebude zkolaudovana do 5
let. Tento navrh byl zamitnut.

Zavér KV: Kupni smlouva je z hlediska ochrany zajma mésta formulovana velmi slabé.
Kupujicimu sice uklada pfedkupni pravo, ale nijak ho nezavazuje k tomu, aby zdravotnické
zafizeni skute€né v néjakém Case postavil. Odkaz na uzemni plan neznamena smluvni
povinnost vybudovat nemocnici. Pokud zastupitelstvo mésta poskytlo investorovi slevu s
argumentem vefejného zajmu (vystavba nemocnice), absence pojistek k realizaci tohoto zajmu
hrani¢i s nezodpovédnosti.

Doporuceni KV:

Pokud se prodej méstského majetku verejné komunikuje a politicky obhajuje konkrétnim ucelem
(vystavba nemocnice, socialnich sluzeb apod.), musi mésto tento ucel konkrétné vymahat v
kupni smlouvé. Smlouva musi obsahovat smluvni pokuty za nedodrzZeni uc¢elu, pfipadné
dolozky o zpétném odkupu (tzv. pravo zpétné koupé), pokud investor nezkolauduje slibenou
stavbu v pfedem sjednané Ihté. Pfedkupni pravo samo o sobé realizaci stavby nezajisti.



5. Celkové zhodnoceni a zaver

Zavérem zpravy je nutné konstatovat, Ze objektivni zpétné hodnoceni tohoto prodeje s takovym
Casovym odstupem je znaéné obtizné. Hlavni pfekazkou je prokazatelné nekompletni méstsky
archiv, ve kterém chybi klicové podklady mapujici po¢atecni fazi vyjednavani a tehdejsiho
rozhodovani organt mésta.

Cely pfipad navic nelze povaZzovat za historicky uzavieny. Jde o stéle Zivou kauzu, a to
pfedevsim z toho duvodu, ze na prodaném pozemku se do dnesniho dne nezacalo nejen
stavét, ale ani prokazatelné planovat slibované zdravotnicko-socialni zafizeni.

Z tohoto diivodu narazi probéhla kontrola na své limity a nemuize bohuzel pfinést Zadna nova,
strhujici nebo pfelomova zjisténi. | pfes nékolik nasich dodate¢nych proseb a vyzev k
predlozeni dalSich materiall &i vysvétleni, které by tehdejsi postup detailnéji objasnily, nebyl
vyboru ze strany dotéenych aktérd poskytnut zadny dalSi material. Kontrola tak byla odkazana
vyhradné na dochované torzo ptvodni dokumentace, ze kterého jiz nelze zpétné vyvodit hlubsi
zaveéry nez ty, které jsou popsany v pifedchozich bodech této zpravy.

Za Kontrolni Vybor
Roland Madlo
28. 05. 2026, Libdgice nad Vltavou

Seznam obdrzenych pfiloh:

e Ing.MotyCka_odhad_trzni_hodnoty parc.¢.1153 e vyrozumeéni_o_provedeném_vkladu

e  Kupni_smlouva_RHG x mésto_Lib¢ice nad Vitavou e zamér_o_prodeji_a_jeho_zvefejneni
e orientacni_odhad_ceny e zapis_RM_¢.20-2015

e  predani_pozemku_parc.¢.1153 e zapis_ZM_¢&.5-2015_v¢.usneseni

e navrh_na_vklad_do_KN e Zadost RHG

e RAK odhad_trzni_hodnoty parc.¢.1153 e LIBCICE_SITUACE - diim pro seniory

e  Rozpoce_stavebnich_nakladl_sanace_poz.parc.¢.1153 LIBCICE_NAD_VLTAVOU - diim pro seniory

e ZPRAVA O PROVEDENI_
A_VYHODNOCENI_INZENYRSKO-GEOLOGICKEHO_V
RTU
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